UCHWALA Nr 356 / 7534 /1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Krol & Knapik Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowe usfugi on — line w firmie Krol & Knapik
w Rzeszowie” nr RPPK.01.04.01-18-0301/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podicggla.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7534 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0301/17.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Krél & Knapik Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajacej wniosku pn. ,Nowe usfugi on line w firmie Krol &
Knapik w Rzeszowie” nr RPPK.01.04.01-18-0301/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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IV | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
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Prawidtowos¢
VI | metodologiczna i X Nie oceniano.
rachunkowa biznesplanu
Poprawnos$¢ analizy
VIl | finansowe;j iflub X Nie oceniano.
ekonomicznej projekiu
Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
Vill Stasowryofi . X Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




Zapewnienie trwato$ci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Nie oceniano.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnosc¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert | Zgodnie z definicija kryterium ocenie
podlega, czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w  stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a takze
niezbedne do osiagniecia zaktadanych rezultatow i
celéw projektu.

W wyniku realizacji projektu zostanie zaoferowana
nowa usfuga: samodzielnie 24-godzinna mozliwo$c
wyceny ustugi oraz wybranie dogodnego dla klienta
terminu naprawy. Do Swiadczenia tej usfugi wystarczy
zakup odpowiedniego  oprogramowania i Ssprzetu
informatycznego.

W ramach projektu oprécz sprzetu komputerowego
zaplanowano wydatki, ktére stuzg do wykonywania
usfug serwisu, a nie do umoéwienia wizyty on-line: zakup
linii diagnostycznej, podnosniki, urzadzenia regulacji
kontroli i $wiatet, urzadzenie do obsfugi ukfadow
klimatyzacji, wycigg spalin, urzadzenie myjgce,
urzgdzenie spryskujgco - odsysajace, odkurzacz. Brak
uzasadnienia dla wydatkéw dotyczacych diagnostyki i
naprawy. Ponadto Whioskodawca wskazuje, Ze cechg
nowej usfugi jest 24-godzinna dostepnosc, natomiast
sam serwis nie jest dostepny 24 godziny. Majgc na
uwadze powyzsze zaplanowane wydatki sq zbedne z
punktu widzenia zaplanowanych celow i rezultatéw
projektu, a tym samym zostaly uznane za
niekwalifikowalne.

Brak tez uzasadnienia dla iloSci nabywanego sprzetu
komputerowego. W ramach projektu Whioskodawca
planuje zakup m.in. 8 notebookéw, 18 zestawow
komputerowych, 26 licencji, natomiast w wyniku
realizacji projektu planuje stworzy¢ 4 nowe miejsca
pracy. Biorgc pod uwage dofychczasowe zatrudnienie
Whioskodawca nabywa sprzet dla wszystkich
pracownikéw. Nie wykazano, Ze pozostate zatrudnione
osoby sa niezbedne | zostang zaangazowane do
realizacji celéw niniejszego projektu. Ponadfo w
prognozach sprzedazy wnioskodawca wskazuje, Ze
dotychczasowa dziatalno$¢, ktéra zgodnie z pkt b.5
biznes planu dotyczy sprzedazy samochodéw nowych i
uzywanych, serwisu i sprzedazy oryginalnych czesci i
akcesoriow do samochoddéw, ustug finansowych
zwigzanych ze sprzedazg, ubezpieczeri bedzie nadal
dominujgca. Przychody z tej dziatalnos$ci sq ponad 10
razy wyzsze niz z planowanej usfugi. Zatem nie mozna
uznac zakupu dla wszystkich pracownikéw za zwigzane
z realizowanym projektem. Majgc na uwadze powyzsze
kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.




W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:
Zgodnie argumentacjg wnioskodawcy w protescie oraz
przytoczonym opisem w punkcie 5 Biznesplanu:
.Projekt zakfada wdrozenie  kompletnej  ustugi
serwisowej online.”

.Nowa usfugg jest ustuga serwisu on-line skiadajgca sie
Z kilku elementéw w tym wycena usfugi, a nastepnie jej
zamdwienie wizyty online oraz wykonanie usfugi.”

Z powyZszego wynika Ze parametr online przypisano
jedynie do wyceny oraz ztoZzenia zamowienia.
Natomiast wykonanie usfugi serwisowej odbedzie sig
juz w sposob tradycyjny czyli poprzez wizyte klienta w
serwisie. Trudno sobie wyobrazi¢ aby byfo inaczej —
tzn. wnioskodawca wyswiadczy ustuge bez obecnosci
klienta jak to odbywa sie w przypadku Swiadczenia
standardowych kompletnych ustug online.

Przykiady kompletnych usfug online to m.in:
-bankowosc elektroniczna,

-aukcje intemetowe,

-ustugi ksiegowe online,

-kursy edukacyjne online,

-ekantory,

-ubezpieczenie online,

-gry online itp.

Czyli wnioskodawca nie wdraza kompletnej usfugi
serwisowej online a jedynie udoskonala sposob jej
oferowania | sprzedazy zwigzany z wyceng,
zamaowieniem, fakturowaniem, ptatnoscia,
udoskonalong organizacja.

Tymczasem zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu
w§7

~Rodzaje projektéw podlegajgcych dofinansowaniu

1. Wsparcie obejmowafo bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe
aktywa ftrwafe oraz wartosSci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw/ustug.

2. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu w
wyniku  realizacji  projektu  stanowi  krytenum
dopuszczajgce.

3. Nie bedg spetniac powyzszej przestanki projekty
polegajgce na udoskonaleniu/ zmianie sposobu
oferowania/ sprzedazy produktéw uprzednio
oferowanych przez wnioskodawce, zmianie/
rozszerzeniu kanafu dystrybucji uprzednio oferowanych
produktow, zmianie/ rozszerzeniu rynkow zbytu dla
uprzednio oferowanych produktéw.”

W opinii oceniajacego wnioskodawca zmienia jedynie
Sposob Swiadczenia dotychczasowej ustugi
wprowadzajgc organizacyjng a nie wymagang
produktows.

Kolejny argument wnioskodawcy w protescie to:
Planowane do nabycia maszyny i urzgdzenia stanowi¢
bedg wraz z posiadanymi juz  stanowiskami
serwisowymi (po wyposaZeniu ich w systemy
komputerowe i wpieciu w sie¢c DMS) system
kompleksowej usfugi serwisoweyj.

Tymczasem sie¢ DMS to: System zarzadzania
dokumentami (ang. Document Management System) —
narzedzie informatyczne pozwalajgce na przetwarzanie
wszelkich form  dokumentéw  powstajgcych w
organizacjach.  Przetwarzanie  dotyczy  zaréwno
dokumentow wewnetrznych dotyczgcych wspotpracy
roznych obszaréw funkcjonalnych organizacji, jak
rowniez dokumentéw napfywajgcych z otoczenia (np.




zamowienia od klientéw, faktury, listy i inne)[. W
zakresie zarzadzania wiedzg techniki te w szczegdlny
sposéb  wspomagajg  obszar  gromadzenia i
organizowania zasobow wiedzy.

Zrédfo:
https://pl.wikipedia.org/wiki/System_zarz%C4%85dzani
a_dokumentami

A zgodnie z opisem przyktadowego systemu DMS w
branzy motoryzacyjnej:
https://www.it.integro.pl/branze/handel-i-
dystrybucja/incadea-dms/

JAplikacja Zarzadzanie serwisem w incadea.dms
pozwala uzytkownikowi realizowa¢ i kontrolowac
poszczegblne  etapy  procesu, poczgwszy od
zarzadzania spotkaniami po fakturowanie oraz
automatyczne planowanie dziatan posprzedazowych, w
tym ankiet konsumenckich. Uzytkownik ma zawsze
dostep do aktualnych informacji dotyczgcych historii
usfug, dostepnosci czesci i zaplanowanych ustug dla
klientéw. Dostepne sg réwniez interfejsy OEM do
systemoéw technicznych obejmujgce katalogi czesci,
systemy  centralnego  zarzgdzania  usfugami i
gwarancjami. Oznacza to, Ze proces gwarancji jest
zintegrowany w ramach usfug. Zarzagdzanie serwisem w
incadea.dms umozliwia obsfuge zapytari nabywcow
oraz organizowanie zasobow w celu maksymalizacji
wydajnosci, przyczyniajac sie tym samym do wzrostu
zadowolenia klientow.”

Wdrazane rozwigzanie ma charakterystyke wtasciwg do
rozbudowanego systemu CRM. Zatem w opinii
oceniajgcego wnioskodawca zmienia jedynie sposob
Swiadczenia dotychczasowej ustugi (serwis
samochodowy) wprowadzajgc innowacyjnos¢
organizacyjng, a nie wymagang produktowa.

Wobec powyzszej argumentacji wydatki zaplanowane
do Swiadczenia tradycyjnej usfugi serwisowej . linia
diagnostyczna, podnosniki kolumnowe, podnos$niki
nozycowe, urzgdzenia do regulacji i kontroli Swiatef,
urzgdzen myjgcych, wyciggu spalin, maszyn polerskich,
a takze <zaplanowany w ilosci 26 stanowisk
komputerowych z oprogramowaniem (wnioskodawca
tworzy 2 miejsca pracy) nie moze byC uznany za
zasadny, racjonalny i niezbedny do realizacji projektu.
Znacznie wiecej niz 20% wartosci wydatkow nie moze
zostac uznanych za wydatki kwalifikowane.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce sag
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spetnia
wymagarn niniejszego kryterium.

XMl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert |I: Zgodnie z definicjg kryterium ocenie podlega
wiarygodno$¢ oraz mozliwo$¢ osiggniecia zaktadanych
wartoSci wskaznikéw przy zafoZonym sposobie
realizacji projektu. Przy zafoZonym sposobie realizacji
Whioskodawca nie otrzyma dofinansowania, poniewaz
projekt nie spefnia kryterium kwalifikowalnosci.
Whioskodawca nie zrealizuje zatem wybranych
wskaznikéw:  ,Liczba  przedsigbiorstw  objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy”, ,Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w
celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku’.
Kryterium uznano za niespetnione.




Ekspert Il: W dniu 29.08.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
ninigjszego kryterium, i stwierdzono co nastepuje:

Przy zafozonym sposobie realizacji projektu, a takze
wykazanym brakiem zasadnosci i racjonalnosci
zakfadane wartosci wskaZnikéw nie sg wiarygodne oraz
nie sg mozliwe do osiggniecia - (np. wskaZnik
Inwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw /dotacje/, liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem — warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1
Whiosku — Wskazniki kluczowe).

Projekt nie spefnia wymagarn niniejszego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt zostat oceniony negatywnie poniewaz wydatki, ktére zostaly zaplanowane do poniesienia sg zbedne
z punktu widzenia zaplanowanych celéw i rezultatow projektu, a tym samym zostaly uznane za niekwalifikowalne.
Ponadto w zwigzku z brakiem kwalifikowalnoSci wydatkow Whioskodawca nie ofrzyma dofinansowania i nie zrealizuje
wskaznikow z tym zwigzanych.

Ekspert ll: W dniu 29.08.2017 r. wplynat protest od oceny merytorycznej, w ktorym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriow. Zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce byfy wystarczajace aby stwierdzic, iz badane
kryteria nie spetniajg wymagarn okreslonych Regulaminem konkursu.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o Kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespefnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktérej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, Ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Krol & Knapik Sp. z 0.0., Al. Armii Krajowej 60, 35-307 Rzeszow,
2. Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania

Przedsigbiorczosci,
3. ala.

WICEMARSZA /( WOJEWODZTWA
WA 1
Marig/ Kurowsgka 9



